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Schutgens wil een grachtengordelmoeder met persoonlijke bedenkingen 

tegen vaccinaties niet achterstellen bij Veluwse ouders die het lot van hun 

kinderen in handen van de voorzienigheid leggen. Geloof verdient vol-

gens hem niet méér bescherming dan seculiere overtuigingen.

Met die laatste stelling ben ik het van harte eens. In een moderne, neutra-

le staat zouden alle diepgevoelde overtuigingen moeten kunnen worden 

beleden en uitgedragen, ongeacht of ze religieus zijn. Gelukkig bedient 

de Grondwet ons hier op onze wenken. De vrijheid van belijden is immers 

niet voorbehouden aan religieuze mensen. In elk geval sinds de grond-

wetsherziening van 1983 worden levensbeschouwingen net zo beschermd 

als godsdiensten. Wat een levensovertuiging precies is, kon de regering 

indertijd niet goed zeggen. Een verschil met veel godsdiensten is dat le-

vensovertuigingen hoogst individueel kunnen zijn.1 De nevenschikking 

van artikel 6 Gw. voorkomt waardeoordelen over het fundamentele gehal-

te van religieuze en seculiere overtuigingen.2 Aan beide typen komt gelij-

ke bescherming toe.

Ook Schutgens’ stelling dat handhaving van de belijdenisvrijheid naast de 

vrijheid van meningsuiting kan leiden tot verschillen in rechtsbescher-

ming, onderschrijf ik. Anders dan hij vind ik dat echter niet bezwaarlijk.

De artikelen 6 en 7 Gw. onderscheiden naar de aard van wat beschermd 

wordt. Volgens geldend recht is belijden geen species van een meningsui-

ting, maar een volwaardige, zelfstandige gedraging. De vrijheid om een 

religie of een levensovertuiging te belijden, beschermt iets anders dan 

(slechts) het uiten van meningen. Artikel 6 Gw. gaat over het recht een 

godsdienst of levensovertuiging aan te hangen, en er zich individueel of 

in collectieven naar te gedragen. De memorie van toelichting spreekt van 

het ‘geestelijk leven’.3 Het EVRM en het IVBPR werken het recht wat con-

creter uit, en noemen onder meer de praktische toepassing van overtui-

gingen. Wie het belijden van het geestelijk leven verschraalt tot menings-

uitingen, begeeft zich ver buiten het normale spraakgebruik.
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Schutgens erkent dat sommige aspecten van belijden buiten het bereik 

van het begrip ‘meningsuiting’ vallen. Hij relativeert het belang van het 

surplus omdat hij verwacht dat het maar om een beperkt aantal gevallen 

gaat. Ik waag dat te betwijfelen. Wat te denken van door religieuze motie-

ven geïnspireerd vrijwilligerswerk, voedsel- en kledingvoorschriften, li-

turgische gebruiken binnen en buiten erediensten en de organisatievrij-

heid van het bijzonder onderwijs? Dat zijn veelvoorkomende en, wat mij 

betreft, belangrijke vormen van belijden.

Kan de restwaarde van de belijdenisvrijheid, die niet als meningsuiting 

valt te kwalificeren, onder het privacyrecht (of de vrijheid van vergadering 

en betoging) worden beschermd? Mij lijkt dat die oplossing aan hetzelfde 

euvel lijdt als het probleem dat moet worden verholpen: ze heeft iets ge-

kunstelds. Als de belijdenisvrijheid wordt opgeknipt in meningsuiting en 

privacy wordt geen recht gedaan aan een wezenlijk kenmerk van de belij-

denisvrijheid. Iemands belijden is immers ten nauwste verbonden aan 

zijn identiteit. Als het recht de belijdenisvrijheid beschermt, beschermt 

het de identiteit van de belijder. Die belijder zal soms willen ‘ingaan in 

zijn binnenkamer’, maar kan ook en plein public uiting willen geven aan 

zijn religie of levensovertuiging. Een klokkenluider beoogt met zijn gebei-

er tot ver voorbij de grenzen van zijn persoonlijke levenssfeer gehoord te 

worden. Menig gelovige zal dan ook stellig ontkennen dat zijn belijdenis 

slechts zijn persoonlijke levenssfeer betreft. Religies en levensovertuigin-

gen zijn vaak allesbehalve persoonlijk, maar veeleer allesomvattend.

Ik ben me er terdege van bewust dat de stelling dat belijden meer is dan 

het uiten van een mening, verzet kan oproepen.4 Toch zou ik er aan 

willen vasthouden, net zoals de grondwetgever bij ons en elders al zo lang 

doet. Ik geloof oprecht dat er een relevant verschil bestaat tussen mensen 

die een levensovertuiging of religie aanhangen, en mensen die geen be-

scherming van hun geestelijk leven claimen. Dit aspect van de menselijke 

waardigheid vind ik even beschermwaardig als iemands seksuele gericht-

heid, geslacht of etniciteit. Een veelgehoorde tegenwerping is dat een reli-

gie niet is aangeboren. Dat moge zo zijn. Maar hoort het niet evenzeer bij 

de menselijke waardigheid dat het individu bepaalt wie en wat hij wil zijn, 

en dat een ander daar niet overheen dendert?

Vaak zal iemand zijn overtuiging belijden door zijn mening te uiten. De 

belijdenisvrijheid en de uitingsvrijheid zijn dan parallel toepasselijk. Dat 

mag ingewikkeld zijn, maar ongebruikelijk is het niet. Samenloop van 

(grond)rechtsnormen is een doodnormaal verschijnsel. In zaken waarin 

zowel artikel 6 als artikel 7 in stelling werd gebracht, bleek de rechter 

daar prima mee uit de voeten te kunnen.5 

Schutgens signaleert een tendens naar parallelle interpretaties. Als ik 

hem goed begrijp juicht hij dat toe, maar zou hij verder willen gaan 
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en garanties willen inbouwen. Ik heb niet de indruk dat de rechtspraak 

tendeert naar overbodigheid van de belijdenisvrijheid. Er is veeleer sprake 

van een tweesporenbeleid.6 Anders dan Schutgens geloof ik niet dat 

daarin een ‘gevaar’ schuilt dat godsdienstige overtuigingen anders 

kunnen worden behandeld dan niet-levensbeschouwelijke opvattingen. Ik 

wijs er nogmaals op dat seculiere levensovertuigingen net zo sterk be-

schermd worden als religieuze overtuigingen. Dat geldt voor de 

Grondwet, maar ook voor het EVRM.7 Voor meningsuitingen die geen 

overtuiging behelzen, geldt een ander regime. Dat er dan verschillende 

beschermingskaders kunnen ontstaan, lijkt me een logisch gevolg dat we 

ook ten aanzien van bijvoorbeeld de combinatie vrijheid van belijden en 

vrijheid van vergaderen aanvaarden. Grondrechtelijke garanties cumule-

ren in zo’n geval.

Ik moet toegeven dat handhaving van artikel 6 Gw. de rechtspraktijk voor 

een kwalificatieprobleem plaatst. De begrippen ‘levensovertuiging’ en 

‘godsdienst’ kunnen aanleiding geven tot allerlei experimenten. De moei-

lijkheden moeten niet worden overdreven. De rechtspraktijk lijkt zich re-

delijk te kunnen redden met het beginsel van de zelfinterpretatie.8 Kon de 

politierechter aannemen dat de lage zolderruimte waar hennepplanten 

werden aangetroffen, meer weg had van een thuiskwekerij dan van een 

Sjamanistisch tempeltje?9 Deed de Hoge Raad er goed aan de religieuze 

sluier van de Zusters van Sint Walburga weg te nemen om vast te stellen 

dat hij niet met een satanskerk maar met een bordeel van doen had?10 

Ging het Haagse hof over de schreef toen het bepaalde dat het verschil 

tussen SGP-mannen en SGP-vrouwen geen belangrijke rol speelt in het 

geloof van partijleden?11 In de meeste gevallen waren de antwoorden op 

deze vragen bevredigend. De rechter geeft geen waardering van de 

inhoud van een overtuiging, maar beperkt zich tot criteria die de vorm en 

de structuur betreffen.12 Vraagstukken over kwalificatie en beperkingsbe-

voegdheden zijn inherent aan de (Nederlandse) grondrechtencatalogus. 

Aan de randen van ieder grondrecht doen zich interpretatieve moeilijkhe-

den voor, maar in het gros van de gevallen is duidelijk wat de Grondwet 

beschermt en wat niet.

Dan zit ik nog wel een beetje met de El Moumni-kwestie in mijn maag. 

Het arrest van het hof lijkt een voordeel te gunnen aan wie zich beroept 

op de vrijheid van belijden. De daarmee ingeroepen bescherming staat 

niet ter beschikking van wie zich beroept op de uitingsvrijheid. Het 

gevaar van etikettenzwendel (een oneigenlijk beroep op belijdenisvrij-

heid) ligt dan op de loer. Anderzijds: het arrest maakt duidelijk dat El 

Moumni niet aan etikettenzwendel deed. Het hof stelde vast dat afkeer 

van de homoseksuele levenswijze past in een traditionele interpretatie van 

de islamitische religie. Lezing van het arrest gaf mij niet de indruk dat 
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het hof El Moumni vrijsprak omdat wat hij verkondigde in een heilig boek 

stond – dat zou inderdaad een merkwaardige ongelijkheid hebben opgele-

verd. Doorslaggevend was de geobjectiveerde constatering dat de voor an-

deren kwetsende opvattingen deel uitmaakten van een door El Moumni 

daadwerkelijk aangehangen geloofsovertuiging. Zodoende liet het hof 

veel ruimte voor zelfinterpretatie, en gunde het El Moumni de vrijheid 

zijn fundamentele overtuiging te belijden. Ik ervaar dat als een hoogst 

ongemakkelijke, maar te accepteren consequentie van het respecteren van 

El Moumni’s identiteit. Als gezegd doet het niet ter zake of El Moumni 

zich voor die identiteit beroept op zijn godsdienst of op een areligieuze le-

vensovertuiging. Ik snap alleen niet waarom de context het beledigende 

karakter aan uitlatingen ontneemt – maar voor poenalisten is dat vast 

heel inzichtelijk. Zij danken dit inzicht vermoedelijk aan de Hoge Raad, 

die het vanaf zijn Olympus verkondigde.13 Als eenvoudig beoefenaar van 

het staatsrecht lijkt mij Schutgens’ route via artikel 94 Gw. en artikelen 9 

en 10 EVRM aantrekkelijker.

Ter afsluiting een door algemene prudentie ingegeven bezwaar. Angst is 

geen goede raadgever, maar evenmin is het verstandig de ogen te sluiten 

voor maatschappelijke effecten van (grond)wetgeving. Stel dat Schutgens 

zijn zin zou krijgen, en de belijdenisvrijheid met de vrijheid van menings-

uiting als zelfstandig grondrecht zou opgaan in een algemeen uitings-

recht in de Grondwet, het EVRM en zo verder. Daarmee zou worden ge-

broken met een traditie die ouder is dan de Unie van Utrecht. In de voor-

bije eeuwen is er in constitutioneel opzicht nogal wat veranderd. Dat heeft 

onmiskenbaar zijn weerslag gehad op de vrijheid van belijden. Ten tijde 

van de Reformatie gold dit recht bijvoorbeeld nog als uitwerking van wijs-

gerige en theologische ideeën over de verhouding tussen een opperwezen 

en individuele mensen. Later ontwikkelde de belijdenisvrijheid zich tot 

een aanspraak op staatsonthouding.14 Wat echter niet veranderde was de 

essentie: een garantie dat eenieder vrij was in zijn religie. Vanaf 1579 be-

vatten alle achtereenvolgende constituties van de lage landen dit recht. 

Buiten onze landsgrenzen is het van hetzelfde laken een pak. In het voet-

spoor van de Amerikaanse Grondwet van 1787 en de Franse Déclaration 

van 1789 beschermen vrijwel (?) alle westerse constituties en diverse 

mensenrechtenverdragen de vrijheid van belijdenis als zelfstandig grond-

recht naast de vrijheid van meningsuiting. Duurzaamheid en alomtegen-

woordigheid zijn op zichzelf natuurlijk geen doorslaggevende argumen-

ten, maar geven wel aanleiding voorstellen voor schrapping met een 

zekere terughoudendheid tegemoet te treden.

Want welk signaal zou van dit specifieke voorstel uitgaan naar de vele re-

ligieuze minderheden die ons land en ons continent rijk zijn? Het zou mij 

niet verbazen als zo’n juridische operatie destructieve krachten oproept. 
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De kwetsbare toenadering tussen bevolkingsgroepen komt dan in het 

geding. Ziet ook Schutgens dat gevaar, als hij oppert de belijdenisvrijheid 

pas ‘op termijn’ weg te lakken uit de rechtsorde? Aan welke termijn 

moeten we dan denken? Een volledig geseculariseerde samenleving is 

een onwaarschijnlijk scenario. Als er al winst valt te behalen met het ver-

dwijnen van de godsdienstvrijheid, dan weegt die niet op tegen de te ver-

wachten maatschappelijke onrust.


